Auswertung der Lehrevaluation TECHNISCHE
Wintersemester 2009/2010 UNIVERSITAT
DRESDEN

Fakultat: Informatik

Lehrveranstaltung Compilerbau (Dr. Falk)

Anzahl Fragebdgen Lehrveranstaltung (LV): 29
Anzahl Fragebogen Fachrichtung (Gesamt): 1375

1. Die Ziele der Vorlesung sind klar erkennbar. Die Grafiken geben die Verteilung in der LV wieder.
Bewertung von 1 (trifft vollig zu) bis 5 (trifft gar nicht zu) 100% 1 450 48%
Mittelwert LV: 1,6 50% % o% 0%
Mittelwert Gesamt: 2:2 o R . s
2. Der Aufbau der gesamten Vorlesung ist gut nachvollziehbar.
Bewertung von 1 (trifft vollig zu) bis 5 (trifft gar nicht zu) ' 100% - 62%
Mittelwert LV: 1,4 so% | T o
! o L
Mittelwert Gesamt: 2.3 1 2 3 4 5 .
3. Der Lehrende gliedert die einzelnen Vorlesungen gut.
|
Bewertung von 1 (trifft vollig zu) bis 5 (trifft gar nicht zu) 100% 1 4sve 8% 5
Mittelwert LV: 1,6 s0% | LT o
Mittelwert Gesamt: 2,2 B ™ '

4. Durch die Vorlesung habe ich viel gelernt.

Bewertung von 1 (trifft vollig zu) bis 5 (trifft gar nicht zu) 100% ‘f
Mittelwert LV: 2 50% 28/“ G 0% 0%
Mittelwert Gesamt: 2,6 = # 3 4 p

5. Der Lehrende motiviert zum weiterfihrenden Selbststudium.

Bewertung von 1 (trifft vollig zu) bis 5 (trifft gar nicht zu) 100% s 8%
Mittelwert LV: 27 50% ]: 3% - : 14% 0%
Mittelwert Gesamt: 2.7 M s 5 4 &
6. Der Lehrende wirkt immer gut vorbereitet.
Bewertung von 1 (trifft vollig zu) bis 5 (trifft gar nicht zu) 100%
Mittelwert LV: 1.8 50% T n o
. 0% i EEE
Mittelwert Gesamt: 1,9 i 5 5 i 5
7. Der Vortragsstil des Lehrenden ist ansprechend.
Bewertung von 1 (trifft vollig zu) bis 5 (trifft gar nicht zu) 100% 1 400 as%
Mittelwert LV: 1 50% % i W o 0%
. 0% DAL IR
Mittelwert Gesamt: 2,6 i 5 5 ’ " ::
8. Der Lehrende kann komplizierte Sachverhalte verstandlich machen.
Bewertung von 1 (trifft vollig zu) bis 5 (trifft gar nicht zu) 100%
Mittelwert LV: 2 50% I 21% 0% 0%
. 0%
Mittelwert Gesamt: 2,6 ) ) 3 i :
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9. Der Lehrende steht fur Ruckfragen zur Verfligung.

Bewertung von 1 (trifft vollig zu) bis 5 (trifft gar nicht zu)

Mittelwert LV: 1.4 T A0% 0w o

Mittelwert Gesamt: 1,8 : & 5. u i
10. Der Lehrende nimmt die Lehre wichtig.

Bewertung von 1 (trifft vollig zu) bis 5 (trifft gar nicht zu) 100%  66%

Mittelwert LV: 1.4 so% | e o o ow

i : 0% A

Mittelwert Gesamt: 1,7 ; S a5 A s
11. Die Stoffmenge der Vorlesung ist:

Bewertung von 1 (viel zu hoch) bis 5 (viel zu niedrig) 100% 5%  davh

Mittelwert LV: 25 50% T 0% 0% 0%

§ X 0% +

Mittelwert Gesamt: 2:5 p 5 5 p 5
12. Das Tempo des Lehrenden ist:

Bewertung von 1 (viel zu hoch) bis 5 (viel zu niedrig) 100% 76%

Mittelwert LV: 2,9 ) g 1T M on

Mittelwert Gesamt: 2,7 T P
13. Der Raum ist fir die Teilnehmerzahl der Vorlesung:

Bewertung von 1 (viel zu groR) bis 5 (viel zu klein) 100% 66%

Mittelwert LV: 4.7 50% 4 ow 0%  o%

Mittelwert Gesamt: 2,6 IR

14. Wie oft haben Sie bisher in diesem Semester in dieser Vorlesung gefehlt?

‘ ~ [ Prozent LV | Prozent Gesamt
gar nicht | 62% 43%
1x ‘ 21% 26%
2X 14% 14%
3x | 0% 8%
mehr ‘ 3% 7%

15. Warum haben Sie gefehlt? (Mehrfachnennungen maglich!)

' Anzahl LV | Prozent LV | Anzahl Gesamt | Prozent Gesamt
musste jobben 1 3% 54 4%
war krank 3 10% 262 19%
andere Veranstaltung 2 7% 105 8%
"verschlafen" 1 3% 218 15%
geringes Interesse 3 10% 160 12%
wegen Gremienarbeit 0 0% 11 1%
andere Grinde 3 10% 273 20%

16. Versuchen Sie bitte abzuschatzen, wieviele Stunden pro Woche an Vor- und Nacharbeit von lhnen
fur diese Vorlesung aufzuwenden waren:

a) Wieviele Stunden haben Sie pro Woche im Schnitt investiert?

Prozent LV | Prozent Gesamt
Null 28% 17%
bis 1h 48% 33%
This2h 17% 26%
2bis3h 3% 12%
mehr | 3% 10%
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b) Wieviele Stunden waren nach lhrer Schatzung "eigentlich notwendig"?

Prozent LV | Prozent Gesamt
Null 10% 5%
biS Th 21% 14%
1 bIS 2 h ‘ 41% 27%
2bis3h | 17 % 19%
mehr 10% 33%

17. Aus welchen Grinden besuchen Sie diese Vorlesung? (Mehrfachnennungen méglich!)

{_ Anzahl LV | Prozent LV | Anzahl Gesamt | Prozent Gesamt
Pflichtveranstaltung 24 83% 714 52%
studium generale 0 0% 61 4%
Scheinerwerb/Klausur 12 41% 591 43%
Stoff relevant ZP/ AP 9 31% 617 45%
personliches Interesse 6 21% 339 25%
wegen Lehrperson 3 10% 143 10%
landere Besuchsgr. 0 0% 56 4%

18. Die fir die Vorlesung notwendige Literatur ist in der Bibliothek verflgbar.

Bewertung von 1 (trifft véllig zu) bis 5 (trifft gar nicht zu),

6 (kann ich nicht beurteilen) 100% 79%
Mittelwert LV: 25 50%4‘ ™% 7% o 3% 3%
Mittelwert Gesamt: 2,3 T T T T,

19. Wird die Vorlesung durch den Einsatz von Hilfsmitteln (z.B. Tafelbild, Folien;
Computerprasentation) unterstitzt?

Prozent LV | Prozent Gesamt

Ja, in hohem Umfang. 52% 46%
J:Jva, ausreichend. \ 48% 44%
Ja, aber zu wenig. 0% 8%
keine Hilfsmittel | 0% 1%

20. Die in der Vorlesung zur optischen Présentation des Stoffes eingesetzten Hilfsmittel...

Bewertung von 1 (trifft vollig zu) bis 5 (trifft gar nicht zu)

MW LV MW Gesamt
a) ...tragen zum besseren Verstandnis des Stoffes bei. 1.5 2:1
b) ...sind gut erkennbar. 1.5 2.0
c) ...sind inhaltlich dbersichtlich. 1.7 23
d) ...sind gut auf die Vorlesung abgestimmt. 1,3 18
= besseres Verstandnis 100% " 69%
# gut erkennbar 55%59% 48%
= Ubersichtlich 50%
® gut auf V. abgestimmt i 7%10% 3% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 0%
o 1 2 3 4 5
21. Der Lehrende bietet ausreichend Maoglichkeiten zur Beratung an.
| Prozent LV | Prozent Gesamt
ja 28% 24%
nein 3% 2%
kann ich nicht beurteilen 69% 72%
22. lch bin mit der Betreuung durch den Lehrenden zufrieden.
Bewertung von 1 (trifft véllig zu) bis 5 (trifft gar nicht zu), 100%

38%

6 (kann ich nicht beurteilen) sov| 25%  28%

% 0% 0%

Mittelwert LV: 1,7 0%
Mittelwert Gesamt: 2,1
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Ubungsleiter als Binarcode 16 8 4 2
% LV 0% 0% 0% 0% 0%
% Gesamt 2% 11% 31% 42 % 48%
23. Die Stoffmenge der Ubung ist. ..
Bewertung von 1 (zu hoch) bis 5 (zu niedrig); 6 (kann ich nicht beurteilen) 100% -
Mittelwert LV: 3,0 S% 4 0w 0% W% 0% 0% 3%
2 . 0% +
Mittelwert Gesamt: 2,6 T . .. s .
24. Der Schwierigkeitsgrad der Ubung ist...
Bewertung von 1 (zu hoch) bis 5 (zu niedrig); 6 (kann ich nicht beurteilen) 100% -
Mittelwert LV: 3,0 50% 4 0% 0% 3% 0% 0% 3%
. . 0% +
Mittelwert Gesamt: 2,6 . 5 4 s s
25. Das Tempo der Ubung ist...
Bewertung von 1 (zu hoch) bis 5 (zu niedrig); 6 (kann ich nicht beurteilen) 100% -
Mittelwert LV: k.A. 50%* 0% 0% 0% 0% 0% 3%
" 0% +
Mittelwert Gesamt: 2,8 T "2 8 = & =&
26. Vorlesung und Ubung sind gut aufeinander abgestimmt.
Bewertung von 1 (trifft vollig zu) bis 5 (trifft gar nicht zu),
6 (kann ich nicht beurteilen) 100%
Mittelwert LV: ']/O 53:? } 3% 0% 0% 0% 0% 3%
Mittelwert Gesamt: 2.5 12 3 4 5 s
27. Der UL wirkt gut vorbereitet.
Bewertung von 1 (trifft vollig zu) bis 5 (trifft gar nicht zu); :
6 (kann ich nicht beurteilen) 100% -
I\/Iittelvvert LV: 1,0 52‘3{ 3% 0% 0% 0% 0% 3%
Mittelwert Gesamt: 1.9 i 2 3 4 5 6
28. Die Studierenden kénnen der Ubung gut folgen.
Bewertung von 1 (trifft vollig zu) bis 5 (trifft gar nicht zu);
6 (kann ich nicht beurteilen) 100%
Mittelwert LV: 1,0 52';/: % 0% 0% 0% 0% 3%
Mittelwert Gesamt: 2,2 12 3 4 5 s
29. Der UL kann komplizierte Sachverhalte verstandlich machen.
Bewertung von 1 (trifft vollig zu) bis 5 (trifft gar nicht zu);
6 (kann ich nicht beurteilen) 100% -
Mittelwert LV: 1,0 52‘:“ 3% 0% 0% 0% 0% 3%
Mittelwert Gesamt: 2.2 12 3 4 5 6
30. Die Gestaltung der Ubung ist motivierend.
Bewertung von 1 (trifft vollig zu) bis 5 (trifft gar nicht zu),
6 (kann ich nicht beurteilen) 100%
Mittelwert LV: 2.0 52"’;" 0% 3% 0% 0% 0% 3%
Mittelwert Gesamt: 2.5 12 3 a4 5 s
31. Die Anzahl der angebotenen Ubungen ist ausreichend.
Bewertung von 1 (trifft vollig zu) bis 5 (trifft gar nicht zu);
6 (kann ich nicht beurteilen) 100%
Mittelwert LV: 1,0 52://'& % 0% 0% 0% 0% 3%
Mittelwert Gesamt: 2,0 12 3 4 5 s
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Geschlecht Fachsemester
LV Gesamt LV Gesamt
\weiblich 0% 15% 1./2. 0% 41%
'mannlich 97 % 81% 3./4. 0% 38%
5./6. 59% 10%
7./8. 31% 6%
Studiengang 9./10. 7% 1%
>10. 0% 0%
LV Gesamt
Informatik 14% 39%
Medieninformatik 0% 43%
Magister 0% 0%
Lehramt | 0% 1%
IST 1 83% 8%
SWT ‘ 0% 1%
CL 0% 0%
CE 0% 0%
'Sonstiges 0% 4%
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